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Resumen: El objetivo de este artículo es reﬂ exionar 
acerca de las relaciones entre la lexicalización y la 
gramaticalización en el surgimiento de las perífrasis 
verbales del español. Concretamente, analizaremos 
tres construcciones verbales (venir + a + inﬁ nitivo, te-
ner + de + inﬁ nitivo e ir + y + grupo verbal ﬁ nito) con 
el objetivo de demostrar que, en sus orígenes, cons-
tituían esquemas fraseológicos, lo que nos sitúa en 
el terreno de la lexicalización. En una fase ulterior de 
su evolución, estas expresiones idiomáticas se con-
vierten en patrones gramaticales productivos espe-
cializados en la expresión de valores modales y tem-
porales, gracias a la generalización de nuevas formas 
verbales en la posición del segundo verbo. Es en este 
punto en el que tiene lugar la gramaticalización. En 
este trabajo adoptamos una aproximación al cambio 
lingüístico basado en el uso. Además, incorporamos 
al análisis los presupuestos teóricos de la teoría de la 
gramaticalización y de la gramática de construccio-
nes. Los datos en los que basamos nuestro estudio 
proceden de la consulta de los dos corpus de la RAE 
(CREA Y CORDE). 
Palabras clave: Gramaticalización. Lexicalización. 
Gramática basada en el uso. Gramática de construc-
ciones. Perífrasis verbales.
Abstract: The aim of this paper is to reﬂ ect about 
the relationships between lexicalization and gram-
maticalization in the emergence of Spanish verbal 
periphrases. We will analyse the evolution of three 
verbal periphrases (venir + a + inﬁ nitive, tener + de 
+ inﬁ nitive, ir + y + verbal ﬁ nite group) and we will 
try to demonstrate that there is a ﬁ rst stage that 
can be deﬁ ned as lexicalization in its formation, 
because three different collocations are formed. 
In a second step, grammaticalization takes place, 
since these collocations evolve to routinized ver-
bal constructions fully productive specialised in 
expressing modal and temporal values. In this 
paper we will follow a usage-based approach to 
language change, combined with the assump-
tions of the theory of grammaticalization and with 
Construction Grammar. We will base our study 
on data extrated from consulting the RAE corpora 
(CREA Y CORDE).
Keywords: Grammaticalization. Lexicalization. 
Usage-based gramar. Construction gramar. Verbal 
periphrases.
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a creación y evolución de las perífrasis verbales origina predicados com-
plejos, gramaticalmente productivos. Esta productividad ha resultado 
clave a la hora de incluir la evolución de las perífrasis verbales entre los 
cambios por gramaticalización. Ahora bien, las perífrasis verbales, de manera 
especial en las primeras etapas de su formación, se aproximan a las colocacio-
nes, o a las expresiones lexicalizadas. Y ello por dos motivos. Por una parte, 
suelen consistir en estructuras que muestran importantes recurrencias léxicas 
en la posición de verbo auxiliado (Bybee/Torres Cacoullos; Garachana 2011). 
Por otra parte, las perífrasis verbales conforman construcciones gramaticales 
cuyo signiﬁ cado no se desprende de la suma de sus partes, de manera similar a 
las locuciones idiomáticas. Este comportamiento heterogéneo de las perífrasis 
verbales, formas gramaticalmente productivas, pero con restricciones signi-
ﬁ cativas en lo relativo a la pieza o piezas léxicas que aparecen en la posición 
de verbo auxiliado y con un signiﬁ cado no composicional, las sitúa a medio 
camino de los procesos de gramaticalización y de lexicalización, de manera 
particular en sus estadios iniciales.1
El surgimiento de las perífrasis verbales implica a dos formas verbales. 
Así, haber + que + inﬁ nitivo surge de una construcción verbal en la que el 
verbo haber, con un sentido posesivo muy debilitado ya, subcategoriza un OD 
formado por una oración de relativo sustantivada que, en cuanto estructura 
oracional, presenta un núcleo verbal:
(1) En elle abrien que veer quantos que i son. (CMC. v. 3100. CORDE, con-
sultado en enero 2015)
En (1), que veer funciona como OD del verbo haber, de manera que este enun-
ciado puede reformularse como en ella tendrían que ver todos los que allí están 
(tendrían cosas que ver). Con el transcurso del tiempo, la construcción se reana-
liza de modo que el verbo haber pasa a ser un auxiliar y el núcleo verbal de la 
oración de relativo se convierte en el encargado de la selección categorial del 
conjunto. Esta reestructuración de los constituyentes puede esquematizarse 
como sigue:
(2) [NÚCL. VERB. haber] + [OD[OR. REL.[ODQUE] + [NÚCL. VERB.VERBO 
INFINITIVO]]] > [PER. VERB.auxiliar haber + que + auxiliado]
Esta evolución puede considerarse un tipo de cambio por gramaticalización, 
L
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puesto que en ella tienen lugar procesos considerados deﬁ nitorios de esta. A 
saber:
(i) la descategorización del verbo haber, que pasa a ser un auxiliar;
(ii) el proceso de subjetivización que comporta la evolución desde la no-
ción de posesión hasta un signiﬁ cado deóntico;
(iii) el reanálisis, que se maniﬁ esta en la reestructuración de los constitu-
yentes de la construcción inicial con la consiguiente modiﬁ cación de la 
jerarquía sintáctica de sus miembros;
(iv) el establecimiento de un orden ﬁ jo entre los constituyentes y la limi-
tación de la posibilidad de intercalar elementos entre ellos y
(v) la inclusión de la construcción en el paradigma de las perífrasis ver-
bales o paradigmatización.
Ahora bien, estos cambios son solo una parte del proceso evolutivo, ya que se 
centran en la vertiente más estrictamente sintáctica y semántica de los pro-
cesos de gramaticalización, pero desatienden los condicionantes léxicos que 
también se ven implicados. En el caso de la perífrasis haber + que + inﬁ nitivo, 
como en el surgimiento y extensión de otras perífrasis verbales, estos condi-
cionantes afectan directamente al tipo de verbos que aparecen en la posición 
del verbo auxiliado. En los estadios iniciales de la gramaticalización, el verbo 
auxiliar impone fuertes restricciones léxicas al verbo auxiliado. En el caso de 
haber + que + inﬁ nitivo, Yllera (109) señala que:
Aparece con verbos que admiten un objeto y esencialmente con dar, fa-
blar, decir, retraer, temer, etc. (…) Favorecieron su empleo perifrástico 
ejemplos en los que aparece con mucho, tanto, etc. y que, sin llegar a 
constituir perífrasis, se aproximan a la idea de obligación: “que mucho a 
que emendar (Egip 1191)”.
Esto apunta en la dirección de que las características léxicas del verbo auxi-
liado –condicionadas por el verbo auxiliar– son claves en la evolución de haber 
+ que + inﬁ nitivo. Y esta parece ser la tónica general en la evolución de las pe-
rífrasis verbales. Esta es precisamente la hipótesis que perseguimos demostrar 
en este trabajo, a saber, que la generalización de las perífrasis verbales como 
esquemas gramaticales productivos se produce mediante una extensión a tra-
vés de piezas léxicas concretas. Esta implicación léxica del proceso de cambio 
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nos lleva a la segunda hipótesis que vamos a plantear. Concretamente, vamos 
a intentar probar que las restricciones que existen en la selección del verbo 
auxiliado en los estadios iniciales de la formación de una perífrasis verbal son 
una prueba de las estrechas relaciones que median entre la lexicalización y la 
gramaticalización. Siguiendo a Rostila (2004), se puede sostener que la lexi-
calización de una palabra como formante de una unidad más amplia puede 
favorecer su gramaticalización al difuminar su signiﬁ cado literal.2 Para ilustrar 
estas hipótesis nos basaremos en el surgimiento de las perífrasis venir + a + 
inﬁ nitivo, tener + de + inﬁ nitivo y en la construcción verbal ir + y + grupo verbal 
ﬁ nito.3 En este trabajo, vamos a seguir una aproximación al cambio lingüístico 
basada en el uso, combinada con la Teoría de la Gramaticalización y con la 
Gramática de Construcciones (ver Barlow/Kemmer; Bybee 2001; Hilpert).
Este artículo se estructura en cinco apartados, además de la presente 
introducción. En el primero de ellos, se hace un breve apunte a propósito de 
los estudios que tratan acerca de las restricciones léxicas en la formación de 
las perífrasis verbales. En el segundo, se trata acerca de la vinculación entre las 
perífrasis verbales y los esquemas fraseológicos como una forma de mostrar 
la estrecha conexión que media entre lexicalización y gramaticalización. En el 
tercer apartado, se ilustra dicha relación con el análisis del proceso de forma-
ción de tres perífrasis verbales, dos de ellas presentes en la lengua moderna 
(venir + a + inﬁ nitivo, va + y + grupo verbal ﬁ nito) y una tercera característica 
de la lengua antigua y clásica (tener + de + inﬁ nitivo). En el apartado 4, se trata 
acerca de las repercusiones que para la Lingüística Histórica tiene el meca-
nismo de creación y generalización de las perífrasis verbales. Por último, en 
el apartado 5 se exponen las conclusiones obtenidas.
1. RESTRICCIONES LÉXICAS EN LA APARICIÓN DE LAS PERÍFRASIS VERBALES: 
LOS ANTECEDENTES
No constituye una novedad señalar la existencia de restricciones léxicas en el 
surgimiento de las estructuras perifrásticas. Hay precedentes que señalan aﬁ -
nidades entre ciertos verbos y ciertos auxiliares a lo largo del proceso de gra-
maticalización de las perífrasis. Así se hace en Squartini; Gulsoy; Pérez Sal-
danya/Hualde; Rodríguez Molina; Garachana (2010a, 2010b, 2011); Bybee/
Torres Cacoullos, y Garachana/Rosemeyer.
Tanto Squartini como Pérez Saldanya y Hualde centran la atención en 
las restricciones que el verbo auxiliar impone al auxiliado en función del as-
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pecto léxico de este último. Squartini dedica su estudio a la aparición de las 
perífrasis de las lenguas romances y Pérez Saldanya y Hualde a la creación 
del pasado perifrástico del catalán (anar + inﬁ nitiu). En Gulsoy, Rodríguez 
Molina, Garachana (2010a, 2010b, 2011) y Garachana/Rosemeyer se señalan 
los condicionantes léxico-semánticos que afectan a la selección de verbos au-
xiliados en la formación de las construcciones verbales. Rodríguez Molina se 
centra en los tiempos compuestos de la conjugación (haber + participio), Ga-
rachana (2010b) trata acerca de la perífrasis venir + a + inﬁ nitivo, y Garachana 
(2010a; 2011; en prensa) y Garachana/Rosemeyer se ocupan de las perífrasis 
ir + y + grupo verbal ﬁ nito, tener + de + inﬁ nitivo y volver + a + inﬁ nitivo.
Estos trabajos tienen en común el hecho de que circunscriben el origen 
de las construcciones perifrásticas a locuciones verbales en las que en la po-
sición de verbo léxico únicamente aparece un reducido número de verbos, 
pertenecientes a áreas semánticas próximas. En una perspectiva sincrónica, 
Bybee y Torres Cacoullos inciden en la misma hipótesis al probar que ciertas 
construcciones perifrásticas se encuentran próximas a las colocaciones o es-
tructuras prefabricadas (prefabs), dada la elevada frecuencia con la que ciertos 
verbos aparecen en la posición de verbo auxiliado.
De acuerdo con estos estudios, parece que puede aﬁ rmarse que, en los 
estadios iniciales de una formación perifrástica, la construcción tiene mucho 
de establecimiento de una colocación o de una rutina léxica. Las restricciones 
léxicas que afectan al verbo auxiliado van eliminándose a medida que la cons-
trucción verbal se va convirtiendo en una estructura gramatical. Se observa, 
por tanto, una línea evolutiva desde construcciones más propiamente lexicali-
zadas, que funcionan a modo de colocaciones que combinan frecuentemente 
un verbo auxiliar y un conjunto de verbos auxiliados, hasta otras en las que las 
restricciones son mucho menores. La generalización de la perífrasis se hace 
a partir de la incorporación de nuevas piezas léxicas en la posición de verbo 
auxiliado. El léxico se perﬁ la así como un motor del cambio gramatical, ha-
bida cuenta que este tipo de evoluciones están léxicamente guiadas y afectan a 
términos que mantienen entre sí alguna aﬁ nidad semántica.
2. PERÍFRASIS VERBALES Y ESQUEMAS FRASEOLÓGICOS
De acuerdo con la propuesta que planteamos, el punto de partida de toda 
perífrasis verbal estaría en esquemas fraseológicos que irían ganando produc-
tividad, lo que les daría carta de acceso a la gramática. En algunos casos, la 
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construcción queda reducida al núcleo inicial. En este punto se situarían en el 
español actual estructuras verbales como echar(se) + a + inﬁ nitivo o, sobre todo, 
romper + a + inﬁ nitivo. Esta última es caliﬁ cada por la gramática académica 
(Real Academia Española/Asociación de Academias de la Lengua) de esquema 
fraseológico semiproductivo, puesto que, aunque el verbo auxiliar ha perdido ya 
el sentido etimológico de rotura y la construcción expresa el sentido de inicio 
(brusco) de un proceso, no se trata de una construcción productiva que admita 
una gran variedad de formas verbales en la posición de verbo auxiliado (Sos-
pedra 2010; en progreso). En este punto estaríamos cerca de la lexicalización, 
entendida esta en su sentido más amplio de “adoption into the lexicon” (Brin-
ton/Traugott 18). De hecho, la construcción creada en romper + a + inﬁ nitivo 
constituye un caso de creación idiomática y de pérdida de composicionalidad. 
Rasgos ambos que son considerados deﬁ nitorios de la lexicalización (ver Brin-
ton 2008, 41).
En el caso de las perífrasis verbales más consolidadas, las restricciones 
léxicas van desapareciendo hasta el punto de que en los casos de heterosemia, 
en los que un verbo puede funcionar como verbo pleno y como verbo auxiliar, 
son posibles construcciones en las que el verbo auxiliar se combina con su 
correspondiente verbo pleno, sin que el resultado sea tautológico:4
(3) Lleva años llevándole el periódico.
(4) ¿Qué? ¿Vamos yendo?
En ocasiones, incluso es posible la repetición de un mismo lexema hasta tres 
veces:
(5) Nosotros vamos a ir yéndonos, que se está haciendo tarde.
Ahora bien, son necesarias dos precisiones en este punto:
(i) Algunas perífrasis plenamente gramaticalizadas no admiten estas com-
binaciones en las que verbo auxiliar y verbo auxiliado remiten a un mismo 
étimo. Así, la perífrasis estar + gerundio no permite la presencia de estar como 
verbo auxiliado, puesto que esta perífrasis rehúye los verbos estativos. Esta-
mos ante la persistencia5 de una restricción impuesta desde el valor etimoló-
gico de estar como verbo estativo.
(6) *Estos días estoy estando mejor.
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(ii) En general, a pesar de que las perífrasis más gramaticalizadas no pre-
sentan restricciones léxicas tan acentuadas como la ejempliﬁ cada en (6), en su 
mayoría muestran un alto grado de rutinización en lo referente a las combi-
naciones posibles entre verbo auxiliar y verbo auxiliado, tanto en lo relativo 
a los types o clases semánticas de verbos como en lo referente a los tokens o 
formas verbales concretas.6 Esta especialización en la relación entre auxiliar 
y auxiliado incide desde otro ángulo, el sincrónico, en el hecho de que la 
extensión del cambio gramatical descansa en el léxico (Bybee 2006; Erman/
Warren; Corrigan y otros).
A partir de estas consideraciones, las conclusiones a las que queremos 
llegar son:
(i) La creación de las perífrasis verbales tiene mucho que ver con la ele-
vada frecuencia de uso de las construcciones etimológicas, que permitirá su 
rutinización. Elevada frecuencia y rutinización resultan claves en el reanálisis 
de las perífrasis, el cual opacará el signiﬁ cado composicional de la construc-
ción de partida.
(ii) La extensión de las perífrasis verbales se hace a medida que las nuevas 
construcciones van alcanzando nuevas piezas léxicas. La ampliación del re-
pertorio de verbos auxiliados asegura la productividad de la perífrasis verbal, 
haciendo viable su valor de construcción gramatical con valor verbal y no de 
locución verbal o construcción idiomática.7 A lo largo de este proceso, la es-
tructura verbal puede ir adquiriendo nuevos signiﬁ cados.
(iii) Esta extensión léxica va guiada a través de las constricciones que 
impone el verbo auxiliar, como una forma de persistencia de su valor eti-
mológico. En una fase ulterior de la evolución, es la propia semántica de la 
construcción la que impone las restricciones.
(iv) Esta extensión léxica no es en esencia diferente de la que se observa 
en otras áreas de la gramática. Por ejemplo, los verbos posesivos o los artí-
culos fueron ganando valor gramatical a medida que iban ocupando nuevas 
áreas del léxico.
(v) Por último, este comportamiento del cambio gramatical tampoco es 
ajeno a los procesos de adquisición de primeras lenguas por parte de los niños 
(ver Tomasello).
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3. LAS PERÍFRASIS VENIR + A + INFINITIVO, IR + Y + GRUPO VERBAL FINITO, 
TENER + DE + INFINITIVO
Para llevar a cabo nuestro estudio, atenderemos al proceso evolutivo seguido 
por venir + a + inﬁ nitivo, ir + y + grupo verbal ﬁ nito y tener + de + inﬁ nitivo. En 
los tres casos, observamos que, en las primeras etapas de la gramaticalización, 
la construcción queda restringida a combinaciones que vienen determinadas 
por la semántica del futuro verbo auxiliar, que selecciona léxicamente al que 
luego será el verbo auxiliado. Estas restricciones en una primera etapa son lo 
suﬁ cientemente marcadas como para que la construcción quede cerca de una 
locución verbal, tal y como adelantábamos en los apartados anteriores.
Los verbos de movimiento venir, ir y el verbo posesivo tener exigen en 
una etapa inicial verbos auxiliados que resulten compatibles con la noción que 
expresan. Las combinaciones posibles que encontramos en las etapas iniciales 
de la lengua son sumamente limitadas. Y las restricciones no se abandonan 
totalmente, si bien en las etapas avanzadas de la gramaticalización de la perí-
frasis la restricción no la impone ya solo el verbo auxiliar, sino el signiﬁ cado 
de la construcción verbal al completo.
3.1 Venir + a + inﬁ nitivo
Si empezamos por la construcción venir + a + inﬁ nitivo, hay que remarcar que 
el tipo de actividad señalada por venir implica el ﬁ nal de un movimiento. No 
es de extrañar, pues, que la construcción se documente mayoritariamente con 
verbos que expresan estado o cambios de estado, incluso en la actualidad. La 
construcción perifrástica venir + a + inﬁ nitivo se recoge en la lengua moderna 
con signiﬁ cado mitigador (7a) y aproximativo (7b) (ver Garachana 2010b).
(7) a. El grupo de rock Dixebra viene a aﬁ anzar un verdadero rock astu-
riano comprometido como demuestran sus letras y actitudes persona-
les. (Artez: revista de artes escénicas 75. 01/07/2003. CREA, consultado en 
enero-abril 2009)
b. Este coche viene a costar unos 18.000 €.
Con ambos valores, existen ciertas tendencias combinatorias muy marcadas, 
así como también existe una fuerte aﬁ nidad entre ambas perífrasis y el empleo 
del verbo ser como auxiliado. 
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3.1.1 Venir + a + inﬁ nitivo con valor mitigador
La distribución histórica de verbos auxiliados en la perífrasis venir + a + inﬁ -
nitivo con valor mitigador queda recogida en la Tabla 1.
XIII XIV XV XVI XVII XVIII XIX XX
Verbos de 
cambio 
de estado
100 %
(1/1)
42,85 %
(3/7)
13,95 %
(12/86)
29,92 %
(76/254)
8,23 %
(14/170)
34,61 %
(18/52)
38,65 %
(46/119)
33,59 %
(85/253)
Verbos de 
estado   
14,28 %
(1/7)
65,11 %
(56/86)
25,59 %
(65/254)
43,52 %
(74/170)
46,15 %
(24/52)
23,52 %
(28/119)
32 %
(81/253)
Verbos de 
pensamiento  
14,28 %
(1/7)
1,78 %
(1/86)
8,26 %
(21/254)
4,7 %
(8/170)
5,76 %
(3/52)
5 %
(6/119)
5,53 %
(14/253)
Verbos de 
actividad/
acción  
28,57 %
(2/7)
15,11 %
(13/86)
31,88 %
(81/254)
41,76 %
(71/170)
15,38 %
(8/52)
25,21 %
(30/119)
26,48 %
(67/253)
Verbos 
psicológicos    
1,57 %
(4/254)
0,58 %
(1/170)
1,92 %
(1/52)
2,52 %
(3/119)
0,39 %
(1/253)
Verbos dicendi   
4,65 %
(4/86)
2,75 %
(7/254)
1,17 %
(2/170)
1,92 %
(1/52)
5 %
(6/119)
1,97 %
(5/253)
Tabla 1. Verbos auxiliados en la perífrasis venir + a + inﬁ nitivo 
con valor mitigador
Como se reﬂ eja en la Tabla 1, en las primeras documentaciones (siglo XIII), 
la perífrasis mitigadora queda circunscrita a un verbo de cambio de estado 
(ﬁ nar). En estos primeros estadios de su empleo, venir + a + ﬁ nar constituye, 
pues, una locución verbal. En el siglo siguiente, se incorporan a la construc-
ción verbos que indican estados, actividades físicas y mentales. Ahora bien, 
pese a esta extensión, en el siglo XIV se mantiene la restricción a unos cuantos 
tokens, a unas pocas formas verbales. Concretamente se trata de los verbos 
caer, cuidar, gastar, tomar, parecer, ‘parecerse’, golpear y turbar. En el siglo XV, 
aumentan notablemente los tokens, pero prácticamente no varían las clases 
semánticas implicadas en la construcción o types (únicamente se añaden a la 
construcción los verbos dicendi). Finalmente, en el siglo XVI, se incorporan los 
verbos psicológicos. Estos tipos verbales, representados en (8), se mantendrán 
a lo largo de la historia del español hasta la etapa moderna.
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(8) Verbos estativos, verbos de cambio de estado, verbos de acción o 
actividad, verbos de pensamiento, verbos psicológicos y verbos dicendi.
Así pues, de la Tabla 1 se desprende que la combinatoria de la perífrasis queda 
establecida en una etapa temprana de la lengua. Desde el siglo XVI quedan 
deﬁ nidos los tipos semánticos (types) que funcionarán como verbos auxiliados. 
La única diferencia que se observa hasta ese momento tiene que ver con una 
tímida incorporación de nuevos tipos verbales y sobre todo con la notable 
ampliación de la nómina de las formas verbales (tokens) pertenecientes a estos 
tipos. Es decir, el transcurso del tiempo supone un aumento de los ejemplares 
de cada tipo (del número de tokens de cada type), pero solo una limitada ex-
tensión de los types, de las clases verbales. Y, a lo largo de toda la historia del 
español, son mayoritarios los verbos auxiliados vinculados con la estatividad o 
con el cambio de estado como los de los siguientes ejemplos:
(9) Quando un gallo viene a ser viejo & es vazio en sus tripas & lleno 
de la simiente de las hortigas & de una yerva llamada polipodion (Fray 
Vicente de Burgos. Traducción de El Libro de Propietatibus Rerum de Barto-
lomé Anglicus. 1494. CORDE, consultado en enero-abril 2009)
(10) Sy el omne su tiempo en valde quier’ pasar, / non quiere d’este 
mundo otra cosa levar, / synon estar viçioso e dormir e folgar, / d’este tal 
muer’ su fecho quand’ viene a fynar. (Anónimo. Poema de Fernán Gonzá-
lez. c. 1250. CORDE, consultado en enero-abril 2009)
Esta marcada tendencia hacia los verbos estativos o que expresan cambio de 
estado queda reﬂ ejada en la Tabla 2. En la Tabla 2 se puede comprobar que 
este tipo de verbos auxiliados presenta unos valores que nunca descienden del 
50 % del total de empleos de la construcción.
XIII XIV XV XVI XVII XVIII XIX XX
Verbos que 
expresan estado o 
cambio de estado
100 %
(1/1)
57,14 %
(4/7)
79,06 %
(68/86)
55,51 %
(141/254)
52,20 %
(88/170)
76,36 %
(42/55)
62,18 %
(74/119)
65,61 %
(166/253)
Otros  
42,85 %
(3/7)
20,93 %
(18/86)
44,48 %
(113/254)
48,23 %
(82/170)
23,63 %
(13/55)
37,81 %
(45/119)
34,38 %
(81/253)
Tabla 2. Verbos [± estativos] en la perífrasis venir + a + inﬁ nitivo 
con valor mitigador
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En este punto, hay que subrayar el hecho de que la perífrasis no solo muestra 
una esencial aﬁ nidad por ciertos types, sino también por ciertos tokens dentro 
de los types mayoritarios. Así, desde el siglo XV la forma verbal predominante 
en la perífrasis es el verbo ser, normalmente seguido de un adjetivo o, como 
en el ejemplo, de un participio (ver Tabla 3):
(11) La mano, alguna vez o por herida o caida es desjuntada, o por ventura 
por ser mucho estirada, ca la tal violençia la fuerça a salir de su mesma 
juntura, do viene a ser engendrado grande dolor & impotençia a obrar. 
(Fray Vicente de Burgos. Traducción de El Libro de Propietatibus Rerum de 
Bartolomé Anglicus. 1494. CORDE, consultado en enero-abril 2009)
XIII XIV XV XVI XVII XVIII XIX XX
Verbo ser       
59,3 %
(51/86)
17,71 %
(45/254)
27,64 %
(47/170)
44,23 %
(23/52)
21,84 %
(26/119)
23,32 %
(59/253)
Tabla 3. Porcentaje del verbo ser como auxiliado de la perífrasis verbal 
mitigadora venir + a + inﬁ nitivo
La nada despreciable frecuencia de empleo del verbo ser en la construcción 
perifrástica la aproxima a una colocación o a un prefab, similar a los que Bybee 
y Torres Cacoullos señalan para algunas perífrasis como estar + gerundio. Si 
a esto le añadimos el hecho de que no todos los tiempos verbales son igual-
mente frecuentes en la posición de auxiliar,8 la perífrasis verbal venir + a + 
inﬁ nitivo se muestra próxima a una estructura ﬁ jada en el uso, ya que existen 
limitaciones morfosintácticas y léxicas en su empleo.
Los datos expuestos en relación con la evolución de venir + a + inﬁ nitivo 
vienen a demostrar:
(i) la preferencia por ciertos types verbales (los relacionados con la esta-
tividad),
(ii) la preferencia de la perífrasis por un token en particular, la forma 
verbal ser.
Ambas características ponen de relieve el carácter formulario o rutini-
zado de la construcción, por más que algunos autores sostengan que “la na-
turaleza discursiva de esta construcción la hace compatible con todo tipo de 
predicados por lo que no presenta en principio restricciones léxicas relativas 
al modo de acción del verbo con el que se combina” (García Fernández 274).
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3.1.2 Venir + a + inﬁ nitivo con valor aproximativo
Además de los valores mitigadores, venir + a + inﬁ nitivo tiene usos aproximati-
vos que comparten con aquellos el empleo mayoritario de ser y una fuerte aﬁ -
nidad con los tipos verbales que aparecen en la posición de verbo principal o 
auxiliado. Si observamos la Tabla 4, podemos comprobar que la construcción 
se documenta a partir del siglo XVI con verbos estativos, de actividad y dicendi. 
En el XVII se incorporan los verbos que expresan algún tipo de cuantiﬁ cación; 
en el XVIII, los que signiﬁ can cambios de estado; y solo en el siglo XX se re-
cogen, parcamente, los verbos de pensamiento. En (12) se sintetizan los tipos 
verbales documentados en venir + a + inﬁ nitivo aproximativo.
(12) Verbos de estado o de cambio de estado, verbos de actividad, verbos 
dicendi, verbos que implican algún tipo de cuantiﬁ cación (precio, capaci-
dad o cantidad) y verbos de pensamiento.
 XVI XVII XVIII XIX XX
Verbos de 
estado
50 % 
(2/4)
75 % 
(6/8)
70 % 
(7/10)
76,92 % 
(20/26)
67,3 % 
(70/104)
Verbos de 
cambio de 
estado   
10 % 
(1/10)
3,84 % 
(1/26)
8,65 % 
(9/104)
Verbos de 
actividad
25 % 
(1/4)
12,5 % 
(1/8)
10 % 
(1/10)  
0,96 % 
(1/104)
Verbos dicendi
25 % 
(1/4)  
10 % 
(1/10)
19,23% 
(5/26)
13,46% 
(14/104)
Verbos que 
expresan 
cantidad 
(precio, 
capacidad, 
etc.)  
12,5 %
 (1/8)
 
 
   
  
 
8,65 % 
(9/104)
 
Verbos de 
pensamiento     
0,96 % 
(1/104)
Tabla 4. Verbos auxiliados en la perífrasis venir + a + inﬁ nitivo 
con valor aproximativo
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La aﬁ nidad de los valores aproximativos por los verbos estativos o que 
expresan cambio de estado queda reﬂ ejada en la Tabla 5. Si atendemos a esta 
tabla, comprobaremos que los verbos auxiliados vinculados a la estatividad 
alcanzan porcentajes que, exceptuando el siglo XVI, oscilan entre el 70 % y el 
80 %.
 XVI XVII XVIII XIX XX
Verbos que expresan 
estado o cambio de 
estado
50 %
(2/4)
75 %
(6/8)
80 %
(8/10)
80,76 %
(21/26)
75,96 %
(79/104)
Otros
50 %
(2/4)
25 %
(2/8)
20 %
(2/10)
19,23 %
(5/26)
24,03 %
(25/104)
Tabla 5. Verbos [± estativos] en la perífrasis venir + a + inﬁ nitivo con 
valor aproximativo
La diferencia entre los valores mitigadores y aproximativos viene determinada 
por el hecho de que en los segundos las formas verbales tienen que admitir 
la posibilidad de ser cuantiﬁ cables. Esto es, la semántica aproximativa solo 
admite en la posición de auxiliado verbos que implican una cantidad o una 
noción que pueda ser situada en una escala. Pese a ello, como en el caso de la 
perífrasis mitigadora, acostumbra a señalarse que la estructura verbal aproxi-
mativa “no presenta restricciones léxicas relativas al modo de acción del verbo 
con el que se combina” (García Fernández 274).
En lo relativo a los tokens más habituales en la perífrasis aproximativa, en 
la Tabla 6 se pone de maniﬁ esto que el uso del verbo ser resulta todavía más 
marcado que en los valores mitigadores. Ser como verbo auxiliado alcanza 
porcentajes de empleo que llegan a rozar el 70 % en el siglo XIX y que nunca 
descienden del 40 %:
(13) El ideal, como la idea en Platón, viene a ser una unidad de medida, 
preexistente y aparte de las realidades, con la cual medimos éstas. (José 
Ortega y Gasset. El espectador. 1916. CREA, consultado en enero-abril 
2009)
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 XVI XVII XVIII XIX XX
Verbo ser en la 
posición de auxiliado
50 %
(2/4)
62,5 %
(5/8)
50 %
(5/10)
69,23 %
(18/26)
40,38 %
(42/104)
Tabla 6. Verbos [± estativos] en la perífrasis venir + a + inﬁ nitivo con 
valor aproximativo
3.2 Ir + y + grupo verbal ﬁ nito
La evolución de la construcción verbal va y + grupo verbal ﬁ nito muestra un 
modelo evolutivo paralelo al que hemos señalado para las perífrasis anteriores. 
Así, tal y como se indica en la Tabla 7, la construcción se documenta desde 
el siglo XVI. En esta etapa, en la posición del grupo verbal ﬁ nito aparecen 
verbos que signiﬁ can actividad o movimiento. Más concretamente, solo se do-
cumentan los verbos dar y salir. La exclusividad de los verbos de actividad y 
movimiento se mantiene hasta el siglo XIX. A partir de esta centuria, el elenco 
de formas verbales se incrementa con una marcada presencia de verbos que ex-
presan alguna de las posibles maneras de decir y con verbos que expresan algún 
estado psicológico (enfadarse) –estos últimos son mucho menos frecuentes–.
(14) Él era hombre de pocas razones para con los hombres, y así tuvo 
harto pocas para conmigo. Fuese y díjome que él respondería. Fue a 
tomar resolución y razones de Dios y a ponérselo en sus manos. Tomada 
esta resolución de la oración, va y escríbeme una carta, en que satisface a 
las razones y diﬁ cultades que yo le había puesto y pone otras de persua-
sión, y otras en que muestra sus pocos méritos. (San Juan Bautista de 
la Concepción. Memoria de los orígenes en la descalcez trinitaria. c. 1607. 
CORDE, consultado en enero 2015)
Por último, en el siglo XX se incorporan los verbos de pensamiento y los que 
indican algún cambio de estado. Este comportamiento evidencia una esencial 
aﬁ nidad de la construcción por verbos con un signiﬁ cado afín al sentido de 
movimiento y actividad expresado por ir. Solo cuando la construcción está bien 
consolidada pasamos al ámbito de los estados. Primero, de los estados psicoló-
gicos que implican algún tipo de cambio respecto de una etapa previa, y por lo 
tanto, algún tipo de actividad. Más adelante, se llega al cambio de estado.
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 XVI XVII XVIII XIX XX
Verbos de 
actividad
66,66 %
(2/3)
80 %
(4/5)
50 %
(1/2)
44,4 %
(8/18)
39,21 %
(60/153)
Verbos de 
pensamiento     
2,61 %
(4/153)
Verbos de 
movimiento
33,33 %
(1/3)
20 %
(1/5)
50 %
(1/2)   
5,88 %
(9/153)
Verbos 
dicendi    
50 %
(9/18)
49,67 %
(76/153)
Verbos de 
cambio de 
estado     
1,3 %
(2/153)
Verbos 
psicológicos    
5,55 %
(1/18)
1,3 %
(2/153)
Tabla 7. Tipos de verbos auxiliados en la construcción ir + y + grupo 
verbal ﬁ nito
Nuevamente, vemos que una construcción verbal muestra una esencial pre-
dilección por ciertas clases semánticas, que van ampliándose paulatinamente 
en el transcurso del tiempo. Por otro lado, también se observa una marcada 
tendencia al empleo de la construcción con verbos dicendi, especialmente con 
el verbo decir (ver Tabla 8). En este caso, la predilección por un token acabará 
en una rutinización que dará lugar a una nueva gramaticalización de va y + 
grupo verbal ﬁ nito como marcador citativo (quotative marker). Es decir, la pro-
pensión de las perífrasis a aparecer con determinadas piezas verbales puede 
favorecer, incluso, la gramaticalización de la construcción como un marcador 
del discurso referido:
(15) Ayer María, la muy tonta, va y le dice a su jefe que no le importaría 
hacer las vacaciones en julio.
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 XIX XX
Verbo decir 
 
33,3 %
(6/18)
40,52 %
(62/153)
Tabla 8. Porcentaje del verbo decir como auxiliado de la construcción 
verbal ir + y + grupo verbal ﬁ nito
3.3 El caso de tener + de + inﬁ nitivo
Algo diferente es la evolución de la perífrasis deóntica medieval tener + de/a + 
inﬁ nitivo, que surge de un calco léxico de la perífrasis aver + de/a + inﬁ nitivo. 
La aﬁ nidad de los verbos aver y tener en el ámbito de la posesión (ver Seifert; 
Garachana 1994; 1997; Hernández), unida a la existencia de la construcción 
perifrástica de valor deóntico ser tenudo de, con una elevada frecuencia de uso 
en español medieval, hubieron de propiciar que la identiﬁ cación entre aver 
y tener no se limitase al ámbito de lo léxico, sino que trascendiese, incluso 
antes que en el léxico, al ámbito gramatical. Desde los inicios, tener + de/a 
+ inﬁ nitivo se emplea con los mismos valores que aver + de/a + inﬁ nitivo, lo 
que da aún más carta de validez a la hipótesis del calco léxico. Ahora bien, la 
extensión de tener + de/a + inﬁ nitivo parece venir regida, una vez más, por el 
léxico. De tal manera, en las primeras etapas parece establecerse una cierta 
distribución complementaria entre las dos perífrasis basada en las selecciones 
léxicas del verbo auxiliado en una y otra (ver Tablas 9 y 10). Así, tener + de/a + 
inﬁ nitivo parece reservada en los primeros tiempos a los verbos auxiliados no 
estativos. En cambio, aver + de/a + inﬁ nitivo no muestra esta ﬁ jación con un 
tipo de verbos, admitiendo tanto la presencia de auxiliados estativos como no 
estativos, por más que estos últimos fueran mayoritarios en todas las etapas 
de la lengua antigua.
 + estativo - estativo
XIII  11 % (11/100)  89 % (89/100)
XIV  10,5 % (6/57)  89,5 % (51/57)
XV  20,4 % (19/93)  79,6 % (74/93)
Tabla 9. Clase semántica de los verbos auxiliados en 
aver + de/a + inﬁ nitivo
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 + estativo - estativo
XIII    100 % (1/1)
XIV   100 % (7/7)
XV  16 % (4/25)  84 % (21/25)
Tabla 10. Clase semántica de los verbos auxiliados en tener 
+ de/a + inﬁ nitivo
En lo que respecta a la generalización de tener + de/a + inﬁ nitivo, como se 
apuntaba, volvemos a observar en su evolución la misma progresión a través 
del léxico (ver Tabla 11). Así, las primeras documentaciones de la perífrasis la 
sitúan en el terreno de los verbos dicendi (16). En el siglo XIV se incorporan los 
verbos que expresan algún tipo de actividad (17) y solo a partir del siglo XV la 
perífrasis admite verbos estativos (18).
(16) Mas porque nos ﬁ zimos aqui remenbrancia de los longobardos –de 
los que dexamos a contar ca no uuiamos aun por el tiempo en que tenie-
mos de dezir desta estoria en que somos, et por esto no lo quisiemos meter 
en oblido. (Alfonso X el Sabio. Estoria de España. 242, col. 2, l. 12-17)
(17) El Rey de Granada auia a sperar alli en aquell lugar caualleros que 
tenian de venir de dalla mar, et la armada del Rey de Marruecos por mar. 
(Juan Fernández de Heredia. Gran Crónica de España. CORDE, consultado 
en diciembre de 2010)
(18) En mal día yo fue nascida para ser estada muger del mejor rey que 
nunca fue si ventura oviera, pues que agora tengo de estar por captiva e 
manceba en casa agena. (Pedro de Corral. Crónica del rey don Rodrigo, 
postrimero de los godos. CORDE, consultado en diciembre de 2010)
 XIII XIV XV
Verbos de acción / 
actividad
___
 
71,42 % (5/7)
 
60,71 % (17/28)
 
Verbos de estado / 
cambio de estado
___
 
___
 
39,28 % (11/28)
 
Verbos dicendi 100 % (1/1) 28,57 % (2/7) ___
Tabla 11. Distribución de verbos auxiliados en la perífrasis 
tener + de + inﬁ nitivo
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Se constata, pues, una vez más que el nacimiento de las perífrasis verbales 
queda circunscrito a estructuras colocacionales o locuciones verbales que solo 
progresivamente irán ampliando su rendimiento funcional a base de ir incor-
porando nuevas piezas léxicas a la posición de verbo auxiliado.
4. LAS REPERCUSIONES TEÓRICAS DE LA GRAMATICALIZACIÓN DE LAS 
PERÍFRASIS VERBALES
Los datos que hemos expuesto ratiﬁ can la hipótesis de que la gramaticaliza-
ción y la posterior generalización de las perífrasis verbales se muestra clara-
mente condicionada por la semántica del verbo auxiliado, de tal manera que 
la construcción verbal se inicia en combinaciones léxicas que progresivamente 
se van extendiendo con el transcurso del tiempo. No se trata de una extensión 
indiscriminada, sino guiada por las aﬁ nidades semánticas entre las piezas que 
ocupan la posición de verbo auxiliado. Las restricciones léxicas que afectan a 
las construcciones verbales en sus primeras etapas están determinadas por las 
características semánticas y sintácticas del futuro verbo auxiliar. Esto viene a 
sugerir que, pese a que la gramaticalización afecta a una construcción al com-
pleto, uno de sus elementos desempeña un papel determinante.
La consolidación de las perífrasis permite superar las restricciones de se-
lección léxica y aﬁ anzar los nuevos valores pragmáticos, temporales y modales 
de las construcciones verbales. De acuerdo con esto, el cambio sintáctico se 
muestra deudor del léxico, o más concretamente, la difusión del cambio sin-
táctico se fundamenta en el léxico.
Esta extensión no es en esencia diferente de la que se observa en otras 
áreas de la gramática como los artículos o los verbos posesivos, que van ga-
nando valor gramatical a medida que van ocupando nuevas áreas del léxico. 
Las formas del artículo en español se originan en formas pronominales (el 
artículo deﬁ nido nace de los pronombres demostrativos) y numerales (el car-
dinal uno da lugar al artículo indeﬁ nido un). El y un, en las etapas iniciales de 
la gramaticalización, se combinan con sustantivos prototípicos, esto es, que 
reﬁ eren objetos o personas. Paulatinamente, se van incorporando a la deter-
minación los sustantivos no prototípicos –los referidos a sustancias, materias 
o conceptos abstractos– (Company; Ortiz Ciscomani; Garachana 2006; 2009). 
De modo análogo, la consolidación del verbo tener como posesivo sigue una 
pauta evolutiva en la que los complementos que selecciona interaccionan con 
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la propia semántica de la construcción posesiva en la que tener aparece inserto. 
En efecto, los primeros sustantivos que acompañan al tener posesivo encajan 
bien dentro de la denominada posesión prototípica, que exige un poseedor 
[+animado, + humano, + agentivo y + volitivo] y un poseído que reúne justa-
mente las propiedades opuestas [-animado, -humano, -agentivo y -volitivo]. 
Una vez consolidado en la expresión de la posesión, tener da cabida a otros 
sustantivos como complementos (Seifert; Garachana 1994; 1997; Hernández). 
Otro ejemplo lo tenemos en Rostila (2004), donde se ejempliﬁ ca este tipo de 
evolución léxicamente controlada con la evolución de la partícula negativa del 
francés pas.
Los ejemplos señalados dan carta de validez a la tesis de la extensión 
léxica del cambio gramatical. Esta hipótesis no es enteramente nueva, puesto 
que en la perspectiva de la Lingüística Histórica se ha prestado atención a esta 
cuestión. Ya Labov puso de maniﬁ esto que los cambios fonéticos progresan a 
través del vocabulario.9
Por último, la hipótesis de la difusión léxica del cambio gramatical –ava-
lada por los datos anteriores– cuenta con el espaldarazo teórico de estudios 
sobre los procesos de adquisición de la primera lengua por parte de los niños. 
Según los datos de los que disponemos, tanto en el cambio gramatical como 
en la adquisición de la gramática por parte de los niños, el desarrollo de nuevos 
valores avanza a través de lo que Tomasello ha denominado islas verbales. Según 
Tomasello, los niños adquieren los patrones sintácticos de su lengua materna a 
partir de la adquisición de nuevas piezas de vocabulario; es el empleo de ciertos 
ítems léxicos el que les lleva a aprehender la estructuración sintáctica en la que 
aquellos aparecen insertos. Se probaría así desde otro ángulo que la generali-
zación del cambio gramatical está estrechamente ligada al léxico.
5. CONCLUSIONES
En este trabajo hemos planteado la hipótesis de que en los estadios iniciales 
de la gramaticalización de las perífrasis verbales estas constituyen estructuras 
lexicalizadas que combinan un verbo auxiliar y un reducido número de formas 
verbales que ocupan la posición de verbo auxiliado. Con el transcurso del 
tiempo, las restricciones léxicas que impone el verbo auxiliar pueden ir debili-
tándose, de tal manera que la consolidación de la construcción verbal permite 
ampliar el número de verbos auxiliados, siguiendo una línea evolutiva guiada 
por la existencia de aﬁ nidades entre los signiﬁ cados de dichos verbos.
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El modelo evolutivo reseñado para las perífrasis verbales no es esencial-
mente diferente del que encontramos en otras áreas de la gramática. Pero en 
el caso de las perífrasis verbales este comportamiento evolutivo permite volver 
sobre la cuestión de la delimitación entre la lexicalización y la gramaticaliza-
ción (Brinton/Traugott; Rostila 2004; 2006; Brinton 2008; 2011). Y esto no 
solo porque los estadios iniciales de las perífrasis verbales remitan a cons-
trucciones fraseológicas, sino también porque algunos predicados compuestos 
encajan mejor dentro de la gramaticalización que de la lexicalización, por más 
que la tradición gramatical los haya situado como exponentes de la creación 
de léxico (ver Brinton 2008). En síntesis, la evolución de las perífrasis verbales 
y de las locuciones verbales no puede abordarse desde una óptica unilateral 
que no contemple la importancia de la lexicalización y de la gramaticalización 
como motores del cambio lingüístico.
Notas
1. Recordemos que para Moreno Cabrera (214) el proceso de formación de 
locuciones idiomáticas es la mejor manifestación de la lexicalización. En 
todo caso, la deﬁ nición de la lexicalización y los fenómenos que se englo-
ban bajo esta denominación no están claramente deﬁ nidos (una excelente 
presentación teórica de esta cuestión se encuentra en Himmelmann).
2. Una hipótesis similar encontramos en Lehmann, para quien la gramati-
calización presupone la lexicalización.
3. No vamos a entrar en la cuestión de si esta construcción puede ser in-
cluida entre las perífrasis verbales. En todo caso, como tal la describieron 
autores como Cuervo y Lapesa, y como tal aparece recogida en García 
Fernández.
4. Para el concepto de heterosemia, ver Lichtenberk; Garachana (2012).
5. Para el concepto de persistencia, ver Hopper.
6. Los conceptos de token y type tienen una difusión cada vez mayor en el 
ámbito de la ﬁ losofía y de la lingüística. La distinción entre type y token, 
que remonta a C.S. Peirce, remite a la diferencia que existe entre un tipo 
de cosas y un ejemplo concreto de esa clase. Así, las vocales conforman 
un type y la a es un token de dicho type.
7. La diferencia entre una locución verbal y una perífrasis radica en que la 
primera ha quedado fosilizada, mientras que la segunda es una construc-
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ción productiva (ver Brinton 2008).
8. La perífrasis es especialmente frecuente en presente de indicativo; para 
más datos, ver Garachana (2010b).
9. Para una aplicación a la historia de la lengua española, ver, sobre la pro-
gresión de la pérdida de la aspiración de /f-/ inicial latina en español, 
Penny.
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